Andreja Borin
Luzicanke Anteja Trstenjaka

Oris zivljenjske poti Anteja Trstenjaka
Ante Trstenjak (29. 12. 1894, Slamnjak pri Ljutomeru — 4. 12. 1970, Maribor)

Kratek oris Trstenjakove razgibane Zivljenjske poti je nujen za razumevanje in umestitev
njegovih luziskosrbskih del znotraj njegovega zelo raznolikega in bogatega ustvarjalnega
opusa.

Ante Trstenjak se je svojega zanimanja za slikarstvo zavedel v zgodnji mladosti ob srecanju z
lokalnim slikarjem Antonom Cehom. Odtlej ni nehal sanjati o $tudiju, ki je bilo za domace
druZinske razmere nedosegljivo.! Kljub temu mu je nekako uspelo, da se je s pomodjo
Stipendije Stajerskega dezZelnega odbora leta 1912 vpisal na Solo za umetno obrt v Gradcu.
To je bila prva stopnicka na poti do pravega slikarstva. Po vpoklicu k vojakom in izkusnji
fronte v prvi vojni, v kateri je bil hudo ranjen, je Studij sprva nadaljeval na obrtni Soli v
Gradcu, nato pa se je leta 1917 vpisal na Solo za umetno obrt na Dunaju, kjer je bil sprejet v
drugi letnik (risar.-slikar. odd., prof. Ad. Bohm, A. Kénner). Ob razpadu Avstro-Ogrske se je
vrnil v domovino. To je bil tudi ¢as narodnega prebujanja slovanskih narodov in Trstenjak je
bil vse Zivljenje velik domoljub. Leta 1918 se je pridruzil Maistrovim borcem in bil ponovno
ranjen. Studij je v $olskem letu 1918/19 nadaljeval v Zagrebu, kjer je bil sprejet v tretji letnik
slikarstva (prof. B. Csikos, M. Crnci¢, Lj. Babi¢, I. Kerdié). Leta 1920 je Studij nadaljeval na
akademiji v Pragi (prof. V. Hynais, Fr. Thiele) in tam diplomiral leta 1923. V Pragi je tri leta
Zivel skupaj z Bozidarjem Jakcem, Praga pa ga je v umetniskem smislu tudi najmocneje
zaznamovala. Leta 1921 je tam spoznal Eugenijo Hefmanovd, Studentko medicine, svojo
bodoco Zeno. Po diplomi se je vrnil domov in Ze istega leta v Mariboru tudi razstavljal. Maja
1924 se je s skromnimi prihranki odpravil v Pariz z namenom, da ostane dva meseca. S
posredovanjem kulturnega ataseja na jugoslovanskem predstavnistvu je prejel francosko
Stipendijo, ki ga je obvezovala k vpisu na Akademijo lepih umetnosti. Obiskoval jo je leta
1924. Poleti istega leta je odSel v Bretanijo, kjer so ga poleg pokrajine pritegnile Zene v
narodnih nosah. Leta 1925 je dobil Stipendijo jugoslovanske vlade, ki ga je ponovno
obvezala, da se vpiSe na visoko Solo. Izbral je Sorbono in zasebno akademijo Andréja Lhota. V
Parizu je leta 1925 razstavljal v Galerie Carmine skupaj z Nikolajem Pirnatom, sprejeli pa so
ga tudi na eminentno razstavo Salon d’Automne. Konec leta 1925 je obiskal Italijo (Pisa,
Bologna, Padova, Firence, Rim, Benetke) in veliko risal ter skiciral. Leta 1927 je drugic obiskal
Pariz, naslednje leto septembra pa je prvi¢ obiskal pokrajino LuZiskih Srbov. Ze v ¢asu $tudija
v Pragi je leta 1922 videl razstavo ¢eSkega slikarja Ludvika Kube, ki je razstavljal luZiskosrbske
narodne nose.? LuZice je Trstenjak ponovno obiskal Ze septembra 1929, nato pa Se 1930,

1 0&e je umrl leta 1903, mati pa je ostala sama s petimi otroki.
2 Maja Vetrih, Ante Trstenjak, Akademski slikar — Zivljenje in delo, Pomurska zaloZba, Murska Sobota 1998, str.
23.



19343, 1966 in 1968. Skiciral in slikal je samo ob prvih obiskih (1928, 1929 in 1934), pozneje
pa ne vec. Prva razstava z luziskosrbskimi motivi je bila novembra 1929 v Budysinu in nato Se
v Pragi. Leta 1932 se je za stalno naselil v Pragi, si tam uredil tudi atelje in postal ¢lan drustva
Umeéleckad beseda, ki je zdruzevalo likovne umetnike razli¢nih smeri. Leta 1933 se je porocil z
Eugenijo Hefmanovod, naslednje leto se je rodil sin Mirko.

V c¢asu do okupacije je dobro Zivel, znan je bil kot portretist, pogosto je obiskoval tudi
domovino in redno dopustoval na Jadranu. Ob okupaciji Ce$ke leta 1939 se je vkljucil v
protifasisticno gibanje. Ni se Zelel loCiti od Zene, ki je bila Judinja. Oba so konec leta 1944
odpeljali v razliéni taboris¢i. Trstenjak je z veliko mero sreCe uspel pobegniti iz kolone
taboris¢nikov in se vrniti v Prago. Tudi Zena je taboris¢e preZivela. Po vojni se je v Pragi
ustanovila Skupscina Jugoslovanske ljudske fronte, ki je zdruZevala jugoslovanske drzavljane
v Pragi, in Trstenjak je prevzel funkcijo podpredsednika. Ko se je leta 1948 ob informbiroju
zaCela porajati napetost proti Jugoslaviji, bi se Trstenjak moral odredi solidarnosti z
Jugoslavijo. Ker tega ni hotel, mu niso podaljsali dovoljenja za bivanje in Prago je moral
zapustiti. Nastanil se je v Mariboru, kjer je ves ¢as ohranjal atelje. Sin se mu je pridruzil leto
pozneje, 7ena pa je Ceskoslovasko lahko zapustila Sele leta 1953. Trstenjak se je vkljucil v
likovno Zivljenje v Mariboru in razstavljal tako samostojno kot tudi v okviru Drustva likovnih
umetnikov. Redno je obiskoval tudi domaco Prlekijo. Leta 1961 je v Mariboru nastal cikel
monotipij LuZicanke. Za osnutke so mu sluzili gvasi in akvareli izpred tridesetih let. Leta 1966
je ponovno obiskal Prago in tudi Budysin. Istega leta mu je Umetnostna galerija Maribor
pripravila veliko retrospektivno razstavo. Umrl je leta 1970 v Mariboru.

Trstenjak v LuZici

V ¢asu Studija, natancneje leta 1922, je Ante Trstenjak v Pragi videl razstavo ceskega slikarja
Ludvika Kube?, na kateri so bili razstavljeni tudi motivi LuzZi¢ank. V intervjuju za ¢asopis Delo
je leta 1965 o tem povedal: »V Pragi, kjer sem Studiral, sem videl razstavo luzisSkosrbskih
motivov CeSkega slikarja Ludvika Kube. To je bil moj prvi stik z LuZico. In to je v meni samem
zbudilo Zeljo, da si dezelo ogledam in morebiti naslikam nekaj znacilnih luziskih motivov. V
Pragi je tedaj delovalo dobro organizirano drustvo »Adolf Cerny¢, poznej$e Drustvo prijateljev
Luziskih Srbov. Centrala je bila v Pragi, po dezeli pa so bile raztresene Stevilne podruznice.
Drustvo je vzdrzevalo tesne stike z LuZico in z luziSkimi Studenti v Pragi. Tudi sam sem Sel na
njihove prireditve. [...] Na pot v LuZico sem krenil s priporocili Vladimirja Zmeskala, iskrenega
prijatelja Luziskih Srbov, in z navodili tedanjih luziskosrbskih Studentov v Pragi, predvsem
Jurija Hen¢la in Jurija CyZa.«®

3 lbid., letnice 1934 Maja Vetrih ne navaja, navaja pa to leto Trstenjak. Z datumom 17. 3. 1934 je tudi oznadena
risba LuZi¢anke z inv. St. R 9908, ki jo hrani Muzej novejSe zgodovine Slovenije v Ljubljani.

4 Ludvik Kuba (1863—1956) je bil vsestranski ustvarjalec: slikar, glasbenik in zbiralec ljudskega glasbenega
izrocila slovanskih narodov.

5 Tone Glavan, Delo, 31. 10. 1965



Ko je (iz Pariza) prispel v LuZico, je veliko skiciral in slikal na prostem, Zelel pa si je predvsem
slikati dekleta in Zene v narodnih nosah. O tezavi, na katero je naletel, je v istem intervjuju
povedal: »V LuZici sem bil prvi¢ leta 1928, in sicer od avgusta do konca decembra®. Gornjo in
Dolnjo LuZico sem prepotoval po dolgem in pocez, z avtobusom, vlakom, kolesom in pes.
Sprva so bili LuZi¢ani hudo nezaupljivi, ko pa so izvedeli, da sem iz Jugoslavije, so bili zelo
gostoljubni, predvsem v Gornji LuZici. V zaCetku sem imel teZave z modeli, saj sem Zelel, da bi
slikal dekleta v ljudskih noSah. Toda ni Slo pa ni Slo. Precej truda in pregovarjanja je bilo
treba, da je dekle sedlo za model, ker je bila tedaj moc¢no razsirjena vraza, da se dekle, ki je
slikarju za model, potem ne more porociti. Ko je Jurij Hen¢l pregovoril svoji sestri, ki sta bili
zelo lepi, da sta sedli pred moje platno in so druga dekleta videla podobo, so me sama
prosila, naj jih slikam.«’

Trstenjak je, kot pravi sam, prekrizaril celotno podrocje Luzic. V nekem drugem intervjuju
beremo: »Lahko re¢em, da me poznajo vsi LuZiski Srbi, saj sem med svojim delom obhodil
vso pokrajino in najbrz ni kmetije, ki je ne bi bil obiskal. Naj povem, da so me tudi kmetje
klicali kar knez moller (gospod slikar, op. p.) in da so hodili v Budysin, sredis¢e Luziskih Srbov,
pome z vozovi, ter me vozili na svoje domove in prirejali pogostitve.«3®

»V LuZici sem naslikal okrog 30 podob, zvecine so bile to podobe z luziskosrbskimi ljudskimi
no$ami, nekaj pa je bilo med njimi tudi pokrajinskih podob, najvec z motivi iz Dolnje Luzice, iz
Btotowa (nem. Spreewald, op. p.). Razen tega sem napravil v Luzici Stevilne skice. Vecinoma
sem slikal na terenu, véasih pa sem naredil na terenu samo Studijo, ki sem jo dokoncal
kasneje v ateljeju.«®

V Domu Luziskih Srbov v Budysinu je pred odhodom leta 1928 pripravil razstavo. Razstave z
luZisko tematiko je imel $e v Pragi, Kraljevem, Gradcu, Mariboru'®, Osijeku in Zagrebu.

Luziski cikel

V domacem ateljeju, najverjetneje Se v Pragi, kjer je Zivel vse do jeseni leta 1950, je Trstenjak
nadaljeval z motivi Luzi¢éank. Pomemben vir informacij za to motiviko sta fotodokumentacija
UGM iz ¢asa priprave Trstenjakove retrospektivne razstave leta 1966 v UGM in katalog
LuZi¢anke'? ob istoimenski razstavi 1974 v UGM. V katalogu je navedenih osem slik v tehniki

6 Bolj tocen se zdi podatek iz knjige Josepha Pate Deux peintres de la Lusace, Mercin Nowak, Ante Trstenjak,
zalozba Amies de la Pologne, Pariz 1931, str. 40, kjer je navedeno, da je Trstenjak prisel v LuZico 5. septembra
1928. LuzZico je verjetno zapustil po 15. januarju 1929, dotlej je namrec trajala njegova razstava v Domu LuZiskih
Srbov.

7 Tone Glavan, Delo, 31. 10. 1965

8 Vili Vuk, Vecer, 12. 8. 1966, str. 2.

° Tone Glavan, Delo, 31. 10. 1965

10vir: vabilo iz osebne mape Anteja Trstenjaka, Dokumentacija UGM, Razstava slik iz SrbskeluZice (narodne
nose in pokrajine) je bila v Kazinski dvorani od 19. 4. do 1. 5. 1931.

11 Kustosa sta bila dr. Maja Vetrih in Andrej Uj&ié.

12 Kustosinja dr. Maja Vetrih.



olja na platno, datiranih med 1935 in 1940.13 Vse so naslovljene »LuZi¢anka« in vse so v
zasebni lasti (morda je misljena last umetnikove Zene). Ni znano, kje so danes, niti ni o njih
nobenega slikovnega gradiva. Naletela sem le na eno olje v zasebni lasti'#, ki kaZe na izredno
trdo modelacijo, neznacilno za Trstenjaka. Po besedah dr. Maje Vetrih je Trstenjak Zelel cikel
Luzicank v Mariboru razstaviti Se za ¢asa Zivljenja, vendar je bil menda prevec bolehen, da bi
to lahko uresniéil.*

Poglejmo Se grafi¢ne odtise z luziskimi motivi. Iz fotodokumentacije UGM je znana jedkanica,
ki je bila ob pripravi retrospektive v avtorjevi lasti. Desno zgoraj ima napis DruZka iz Dolnje
LuZice, je signirana in datirana 1950. Opredeljujeta jo zelo spros¢ena poteza in kontrastno
ozadje, ki poudarja dolocene svetlejSe predele dekletove nosSe. Druga grafika sledi isti
predlogi s to razliko, da je ozadje za dekletom ¢rno in na njem se v drobnih potezah izrisuje
Dolneluzicka nevesta, kot pravi napis desno zgoraj. V katalogu LuZicanke je kot tehnika
navedena praskanka v plasti¢no plo$¢o®. Pomanjsan motiv je bil leta 1954 natisnjen na prvi
strani vabila za skupinsko razstavo v Mariboru.!’

Poleg monotipij, ki se jim bom posvetila posebej, je Trstenjak izdelal Se linorezni cikel
Luzi¢ank, ki je bil ob pripravi retrospektive leta 1966 v avtorjevi lasti in ga poznamo po
fotodokumentaciji v UGM. Evidentiranih je sedem linorezov z motiviko Luzi¢ank in en motiv z
naslovom LuZiski dudak (Luziski godec, op. p.). Nekateri listi so datirani z letnicama 1964—
1965. Danes lahko iz tega cikla evidentiramo odtis, ki ga hrani Galerija Anteja Trstenjaka v
Ljutomeru in dva odtisa iz Muzeja Luziskih Srbov v Budysinu. V tehniki linoreza je okrog 1965
izdelal Se nekaj drugih figuralnih podob. Vse opredeljuje zelo nemirna poteza, ki daje vtis
trepetavosti. Zdi se, da gre za upad ustvarjalne moci in precej okorno roko. Trstenjak je imel
v Sestdesetih letih vedno vec teZav z zdravjem, predvsem s srcem. Zaradi delcka granate, ki
ga je nosil v srcu, odkar je bil pri dvajsetih ranjen v prvi svetovni vojni, je vse Zivljenje Cutil
posledice in teZave so se na starost stopnjevale. Maja Vetrih v monografiji navaja:
»Trstenjakovi dnevniki so postali z letom 1961 Ze precej kratki, izjema je bilo le Se leto 1962.
OC¢itno so ga vse bolj mucile zdravstvene nadloge.«*®

Zanimivo omembo v zvezi z luziskim ciklom pa najdemo $e v intervjuju dr. Frana Sijanca z
umetnikom za revijo Nova obzorja. V uvodu k intervjuju med drugim pravi: »Doma in v tujini
si je pridobil svoj sloves na Stevilnih razstavah, predvsem kot krajinar in slikar kmeckega
folklornega okolja (Slovenske gorice, Ceska, LuZice in luZidke node, od koder izvira znana

13 Datacijo je najverjetneje prispevala Maja Vetrih.

14y &asu priprave razstave v lasti galerije Festi¢ v Mariboru.

151z kataloga Ante Trstenjak, LuZi¢anke, UGM, november—december 1974.

16 Katalog Ante Trstenjak, LuZi¢anke, UGM, november—december 1974, Seznam razstavljenih del, $t. 166.

17 Gre za Razstavo slovenskega slikarstva in kiparstva v Mariboru od leta 1918 do danes, ki sta jo organizirala
Umetnostna galerija Maribor in Drustvo slovenskih likovnih umetnikov. Ob Trstenjakovi grafiki je na vabilu
napacno navedena tehnika lesoreza.

18 Maja Vetrih, Ante Trstenjak, Akademski slikar — Zivljenje in delo, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1998, str.
26.



kompozicija »Oblacenje neveste¢, nasim klasikom realizma Veselu, Kobilci in Petkovsku
sorodno delo).«*

Ceprav ni jasno, katero delo pod naslovom Oblacenje neveste ima v mislih Fran Sijanec,
sklepam, da gre zaradi primerjave s slovenskimi slikarskimi klasiki — za sliko. Na terenu je
umetnik upodobil vec¢ luziskih nevest, vendar noben znan motiv ne ustreza oblacenju
neveste. Edini motiv, ki bi lahko ustrezal temu naslovu morda povzema jedkanica,
naslovljena LuZiska nevesta (1950), za katero vemo iz fotodokumentacije UGM. V casu
evidentiranja je bila jedkanica v lasti avtorja, danes njena lokacija ni znana. Prikazuje sedece
dekle z velikim belim ovratnikom, ki je znacilen za prazni¢no noSo Zensk iz Dolnje LuZice. Ob
dekletu stoji starejSa Zena z belo Cepico, ki ji ureja pricesko. Mlada Zena je upodobljena v
nadvse obicajni obleki s kratkimi rokavi, kar se zdi kot spodnje oblacilo, preden se bo oblekla
v tradicionalno poro¢no noSo. Seveda se pri tem takoj postavi vprasanje ali so umetnika
Zzenske pripustile k tako intimnemu opravilu. Delo Oblacenje neveste omenja tudi Boris
Krajnc v ¢lanku o Anteju Trstenjaku: »»Oblacenje neveste<, na priliko [starinsko za »na
primer<], je slika neveselega, otoZnega, zamisljenega in nekam vase zatopljenega dekleta,
katero kiti za njo starejsa Zenska. Nevesta sedi — vdana v usodo — z rokami na krilu. [...] Toda
ta nevesta ni dekle od koderkoli, temvec predstavlja tip, je docela opredeljena mlada luziska
Srbkinja, ki je kajpada obledena v svojo narodno no$o.«%° Boris Krajnc v istem ¢&lanku
nadaljuje: »NajboljSa Trstenjakova luZiska dela so bila pozneje zbrana v praski galeriji
ceSkoslovaskega drustva prijateljev luziskih Srbov. Ta dela so Nemci ob prihodu v Prago
zaplenili in odpeljali neznano kam.«2! Ponovno se torej omenja slika. Ce je Boris Krajnc o njej
pisal leta 1951, lahko sklepamo, da je bila takrat Se poznana in da ni povezana z nemsko
zaplembo. Danes lahko samo ugotovimo, da podobnega motiva ne poznamo, niti ni nikjer
evidentiran. Informacija o nemski zaplembi Trstenjakovih del se drugje ne pojavlja, kar pa ne
pomeni, da ni verodostojna.

Poleg motivov LuzZi¢ank je Trstenjak ob svojih obiskih napravil Se nekaj akvarelov luziSke
pokrajine, kmeckih hi$ in vasi, ki se barvno in slogovno navezujejo na njegove pariske
akvarele. Osem akvarelov s to tematiko hrani Muzej novejSe zgodovine v Ljubljani, enega pa
Umetnostna galerija Maribor. Nekateri akvareli iz Muzeja novejse zgodovine so bili napacno
pripisani luziskemu ciklu. Ob raziskovanju gradiva se je pokazalo, da je Trstenjak leta 1932
obiskal ozemlje danasnje Ukrajine in upodobil nekaj kmeckih his iz obmocja Karpatov. Tudi
nekaj skic oziroma akvarelov narodnih nos iz Zbirke UGM je bilo napacno pripisanih
luZziskemu ciklu. Izkazalo se je, da so upodobljene Zene v narodni nosi danasnje Ukrajine. To
Trstenjakovo potovanje prej ni bilo znano. Med slikami, ki so motivno vezane na LuZice, velja
omeniti Se odli¢no oljno sliko Budysin iz Zbirke UGM, ki je najverjetneje nastala ob prvem ali
drugem Trstenjakovem obisku (1928 ali 1929) in se po plasti¢ni prezentnosti his in umirjenih
barvah slogovno pribliZuje novi stvarnosti. Poznana je Se razglednica z istim motivom iz

9 Dr. Fran Sijanec, »Slikar Ante Trstenjak (obisk v ateljeju)«, Nova obzorja VI, 1953, str. 598.
20 Boris Krajnc, Nova Obzorja IV, 1951, str. 267-268.
21 |bid., str. 268.



Muzeja Luziskih Srbov v Budysinu, vendar se ob natancnem opazovanju pokazejo majhne
razlike v podrobnostih, tako da ugotavljam, da gre za dve razli¢ni sliki. Kje je danes izvirna
slika, ki je sluZila za razglednico, ni znano.

V nadaljevanju se posvetimo ciklu LuZicanke v tehniki monotipije, ki predstavlja srciko te
Studije.

Tehnika monotipije

Monotipija je najbolj slikarska med grafi¢nimi tehnikami. Omogoca spontano nanasanje brez
predhodnega skiciranja. Gre za graficno tehniko, ustvarjeno z risanjem ali slikanjem na
gladko plosco, ki ne absorbira materiala. Plos¢a je bila v€asih bakrena, enaka kot so jo
uporabljali za jedkanje. V sodobni umetnosti se je izbira razsirila Se na druge moznosti:
plosce iz cinka, stekla ali pleksistekla. Podoba, ki jo naslikamo ali nariSemo na plosco, se
ro¢no ali s pomocjo graficne presSe odtisne na papir. Praviloma nastane en sam odktis, od tod
tudi ime monotipija (mono = eno)??. Barve so lahko oljne ali na vodni osnovi. Ob
odtiskovanju je papir pri oljnih barvah lahko suh ali vlazen, glede na to pa variirata tudi
intenzivnost in kontrastnost barv. Barve se nanasajo na dva nacina. Pri prvem se enako kot
pri slikanju barve dodajajo na plos¢o, pri ¢emer se uporabljajo razli¢ni pripomocki, kot so
Copici, slikarske lopatice, Scetke, gobice itd. Drug nacin je reduktivni oziroma odvzemajoci
nacin. Umetnik najprej nanese temnejSo podlago, podobo pa ustvari z brisanjem oziroma
odvzemanjem barve s pomocjo mehkih gobic, krp, ¢opicev, silikonskih ploscic in podobnih
pripomockov. Lesna vlakna papirja se morajo zmeh¢ati, zato slikar papir pred odtisom rahlo
navlazi.

Trstenjak je za odtise uporabljal povsem navaden tanek papir, ki ga verjetno ni vlazil.
Obcutek imam, da je uporabil papir, ki ga je imel na zalogi. V enem primeru je uporabil celo
papir z vtisnjeno strukturo, ki je na odtisu precej moteca (LuzZicanka 17). Slikal je z oljnimi
barvami. Pogosto so na robovih barv in na zadnji strani lista vidni ostanki olja, kajti papir je
bil pretanek, da bi se olje lahko vpilo.

Cikel LuZicanke v tehniki monotipije iz Zbirke UGM

V Umetnostni galeriji Maribor hranimo dvajset monotipij z motivom LuZicank. Vse Luzi¢anke
zavzemajo klasi¢ne portretne poze. Celopostavni sta le dve (LuZi¢anka 10 in 16), na ostalih se
portret zaklju¢i nad koleni oziroma v sededem poloZaju, tako da zaobjame naro¢je. Zene
vecinoma sedijo pred temnejSim ozadjem in le izjemoma stojijo. Na zacetku raziskovanja se
je zdelo, da predloge za monotipije niso ohranjene, a se je ob preucevanju gradiva pokazalo,
da lahko od dvajsetih monotipij v zbirki UGM v dvanajstih primerih najdemo odgovarjajoc
akvarel oziroma gvas, ki je bil predloga za monotipijo. Te predloge se danes hranijo na vec

22 Ob odtisu se na papir odtisne vetina barve. V&asih je moZen $e en odtis, ki pa je slab%e kakovosti.



krajih: pet v Narodnem muzeju v Pragi, ena v Galeriji Anteja Trstenjaka v Ljutomeru, ena v
Umetnostni galeriji Maribor, nekaj pa jih je znanih z razglednic, ki jih hrani Muzej LuziSkih
Srbov v Budysinu/Bautzenu. Leta 1930 je imel Trstenjak razstavo v ¢eskem mestu Hradec
Kralové in luZiski Studenti, ki so prepoznali pomen Trstenjakovega dela, so dali deset motivov
natisniti na razglednice.?3

Pri ustvarjanju luziSkega cikla monotipij se je Trstenjak torej zagotovo opiral na skice in
akvarele, ki jih je naredil v prvih treh obiskih LuZic leta 1928, 1929 in 1934. V intervjuju leta
1965 je Trstenjak dejal, da je poleg priblizno 30 podob noS$ in luZiskih pokrajin napravil tudi
Stevilne skice. Ohranjeni sta le dve: skica iz Muzeja novejSe zgodovine z datacijo 17. 3. 1934
(inv. $t. R 9908) in skica iz Umetnostne galerije Maribor z datacijo 29. 9. 1928. Risba iz
Muzeja novejSe zgodovine s ¢rno kredo kaze tekoCo, spros¢eno potezo, ki z nekaj potegi
zaobjame tako volumen kot tudi posamezne detajle in individualizacijo obraza. Dekle ima na
glavi ¢rno Cepico, ki se zadaj zakljuci z velikansko pentljo. Gre za tradicionalno noso luziske
katoli¢anke, in sicer mladega, neporo¢enega dekleta.?* Skica verjetno ni sluzila kot predloga
za monotipijo, bolj verjetno je, da je umetnik naredil tudi akvarel ali gvas. Monotipija je v
primerjavi s skico manj prepri¢ljiva. Mlado dekle je postavljeno pred nedefinirano ozadje,
prostorska kvaliteta je v primerjavi s skico izgubljena, tudi razmerja belin ne pridejo do
izraza. Delno je slab rezultat mogoce pripisati slabi kakovosti papirja, zaradi katere se zdi, kot
da so se barve zlile, na robovih pa so vidni tudi presezki olja, ki ga papir ni mogel vpiti. Poleg
tega ima papir Crtkast raster, ki je precej mote¢. Obcutek imamo, da je slikar uporabil prvi
papir, ki je bil pri roki.

Pri monotipijah je Trstenjak enakovredno uporabljal temno in belo ozadje. Isti motiv
LuZi¢anke je pogosto ustvaril na belem in na temnem ozadju. Temno ozadje je ucinkovito
uporabil za poudarjanje kontrasta beline oblacil in razkoSnih naglavnih pokrival. Ozadje ni
nikjer enakomerno zaprto, saj je ena stran praviloma svetlejSa oziroma se postopoma svetli,
kar ustvarja vtis svetlobe, ki prihaja v prostor. S tehni¢nega vidika so za monotipije znacilne
tudi zelo dolge poteze (predvsem na ozadju), ki se pogosto prekrivajo v razlicnih smereh in
dosezZejo veliko stopnjo osamosvojitve. Vse nastete prijeme je opaziti tudi pri LuZicankah
Ludvika Kube, s to razliko, da so dela Ludvika Kube barvitejSa in v njih nezmotljivo
prepoznamo vpliv impresionizma tako v odnosu do svetlobe in barve kakor tudi do slikarske
poteze. Trstenjak je bil 31 let mlajsi od Kube. Ceprav je bil v sredini dvajsetih let v Parizu, ki je
bila takrat zibelka moderne umetnosti, ga smeri moderne umetnosti niso nikoli zares
pritegnile.

Sam je v intervjuju leta 1936 povedal: »Kaj ho¢em povedati, ko slikam? lzZiveti samega sebe,
izraziti svoje dojemanje sveta. To predvsem. Ni mi do tega, da bi nosil pecat dolo¢ene struje
ali da bi se v svojem izrazu prevec utesnjeval, to se pravi, da bi ohranil zvestobo nekim
vnanjim oblikam, po katerih bi me vsak takoj spoznal ... Kadar slikam, ne mislim na stil: ali

23 Joseph Pata: Deux peintres de la Lusace, Merc&in Nowak, Ante Trstenjak, zalozba Amies de la Pologne, Pariz
1931, str. 40.
2 Mnenje llone Bierling 1z Muzeja LuZiskih Srbov v Budysinu.



umetniki sploh mislijo na to? [...] Po svojem slikarskem prepricanju sem predvsem in v
najvec¢ji meri kolorist: barve so mi godba, najpoglavitnejSi smoter mi je harmonija.
Trdovratno is¢em novih barvnih izrazov.«?® V nadaljevanju 3e enkrat pove: »Slikarstvo
pomeni slikanje in slikanje pomeni komponiranje barv in form v ubrano celoto.«?®

Vzeto kot celota, cikel monotipij precej variira v izvedbi in kakovosti. Vedeti je treba, da je
monotipija tehnika, kjer rezultata ni mogoce popravljati ali preslikati. Njen car je v
kombinaciji slikarskega pristopa in graficnega odtisa, ki vedno vsebuje tudi element
presenecenja. Ob preucevanju se je pokazalo, da je Trstenjak za vecino Luzi¢ank naredil vec
podob istega motiva. Razlike so minimalne, veCinoma gre za spremembe v ozadju ali v
kakSnem dodatku (recimo cvetlice v vazi). Na popolnoma belo ozadje je umes¢ena samo ena
Luzi¢anka v zbirki UGM (LuZicanka 5). Gre za najmlajSo izmed LuZi¢ank, mlado deklico v
tradicionalni obleki, za neporoéeno botro ali nevestino druZico iz kraja Schleife.?” Domnevala
sem, da je Trstenjak zaradi njene mladosti izbral umestitev na belo ozadje, vendar je
preutevanje pokazalo, da obstaja isti motiv tudi na temnejSem ozadju.?® Kot redeno,
monotipije precej variirajo. Pri najboljsih (glej npr. LuZi¢anke 2, 11, 18, 20) gre za ubrano
barvno soZitje, za uravnotezeno kompozicijo, za fino obluteno obravnavo draperije in
detajlov ter za prosojen vtis celote. Posebno zanimiva je spros¢ena obravnava vzorcev in
nakita. LuZicanka 13 ima na oprsju recimo razkoSno ogrlico, ki jo Trstenjak ponazori z
drobnimi krogi, narisanimi v barvo morda z rocajem copica ali kakSnim drugim konicastim
predmetom. Gre za slavnostno noSo neporocene botre iz kraja Wochozy/Nochten, za katero
je znacilna Eepica iz Eipke in biserna ogrlica®. Iz istega kraja je tudi lep odtis LuZi¢anka 11, ki
prikazuje nevesto z bogatim srebrnim nakitom in znacilnim &rnim pokrivalom.3° Trstenjakova
klasi¢na izbira barv pa tudi sozvocje celote in detajla pridejo tudi v tem odtisu do polnega
izraza.

Okrog leta 1928 je Trstenjak naslikal sliko svoje bodoce Zene Eugenie Hefmannové. To je
njen edini znani portret. Po jasnih konturah, oblo oblikovanih volumnih in zadrzanem
koloritu bi ga stilno lahko postavili v bliZino nove stvarnosti. Doprsni portret kaze
samozavestno mlado Zensko z znacilno frizuro dvajsetih let. Pozira na postelji z rokami,
spodvitimi za glavo, in s pogledom, uprtim v slikarja. Na sebi ima le kombineZo ali spodnje
perilo. Portret je zelo senzualen. Trstenjakove Luzi¢anke iz istega €asa so vse prej kot to.
Ocesni stik z umetnikom vzpostavljajo le izjemoma, ve¢inoma strmijo nekam predse ali pa so
zazrte vase. V rokah imajo najveckrat knjigo. Slikar je tujec, luziska kultura pa je tradicionalna
in zaprta. Pomembno vlogo ima tudi religija. Tradicionalna oblacila Zensk, ki so Trstenjaka
tako zelo pritegnila, so del bogate obladilne kulture Zensk. Luziske Srbkinje imajo vsaj Sest
vrst oblacil, ki se glede na razlicne priloznosti razlikujejo po obliki, barvi in dodatkih. Poleg

25 B. Borko, Kulturni pregled, Slikar Ante Trstenjak, Jutro, 16. 11. 1934, str. 3.

26 |bid., str. 3

27 Mnenje llone Bierling 1z Muzeja LuZidkih Srbov v Budysinu.

28 po evidenci fotodokumentacije UGM je bila okrog leta 1966 ena v lasti avtorja in ena v lasti zasebnika.
2% Mnenje llone Bierling 1z Muzeja LuZiskih Srbov v Budysinu.
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tega se obladila razlikujejo $e glede na veroizpoved3! in na kraj, od koder dekle/Zena prihaja.
Obstaja vsakdanje oblacilo, obladilo za cerkev, obladilo za neporoceno botro ali nevestino
druZico, oblacilo za poroceno botro, poro¢no oblacilo, obladilo za Zalovanje (z varianto za
poloviéno Zalovanje)32. Obleka je torej neke vrste osebna izkaznica in razkriva tudi status
dekleta/Zene (porocena ali neporocena). Kot je Trstenjak v Ze omenjenem intervjuju dejal,
sprva nobeno dekle ni Zelelo pozirati, ker je bilo to razumljeno kot neprimerno. Celo tako
neprimerno, da se dekle zaradi tega ne bi moglo poroditi. Ta zadrzanost Zensk v tedanjem
¢asu in prostoru odseva tudi v Trstenjakovih delih.

Cikel Pri toaleti

Opazna odlika Trstenjakovih monotipij je sproséen slikarski pristop in velika mera
improvizacije, ki zaradi velikih formatov pride Se posebej do izraza. Ponavljanje istih motivov
LuZicank v vec razliCicah kaze, da je iskal optimalne razliCice in preizkusal, kaj deluje in kaj ne.
Slabse uspelih odtisov (celo na slabem papirju) ocitno ni zavrgel. Podobno spros¢enost v
obravnavi figuralne motivike sre¢amo Ze v nekaterih Trstenjakovih delih okrog leta 1934, ko
se je v razli¢nih tehnikah (risba, grafika, akvarel, gvas, olje) posvecal figuralnemu motivu Pri
toaleti. V zbirki Umetnostne galerije Maribor na to temo hranimo skico, dva akvarela, gvas in
grafiko. V obeh akvarelih je figura rahlo ¢rtno naznacena z rjavo barvo, oblacila na postelji
razodevajo vajeno roko, celoten vtis pa preveva lahkotnost in svetloba. Zanimiv element je
tudi ozadje, ki je nanesSeno v Sirokih ploskvah. Zdi se, kakor da je delo nastalo v enem samem
zamahu. Avtor je prepricljivo ohranil potrebno belino, zaradi katere dober akvarel diha. Delo
kaze mojstrskega akvarelista. Morda je lekcijo o pomenu beline prenesel v monotipije prav iz
izkuSenj akvarela, ¢eprav gre tehni¢no za povsem drugacen rezultat. V Zbirki UGM obstaja iz
leta 1934 tudi gvas Pri toaleti. Figura, ki pozira, se zdi enaka, na sebi ima tudi enako
kombinezo. Med gvasem in akvareloma pa je vendarle opazna razlika. Gvas deluje svetlo in
spros¢eno, a nima tega svetlobnega ucinka, barvitost je opazno manjsa, ozadje pa sliko
precej bolj zapira. Kljub temu gre za mehko modelacijo in skorajda skicozen modernistic¢en
pristop, ki je v Trstenjakovem slikarskem opusu redek.

Podoben primer je tudi gva$ Zena z macko, prav tako iz leta 1934 in iz Zbirke UGM. Morda
gre celo za isto Zensko (na skicah ima sicer temne lase, v akvarelu in gvasu pa svetle). Gvas je
nenavadno barvit; gradnja slike s postavljanjem velikih barvnih ploskev eno ob drugo
ustvarja veselo podobo, ki se zelo priblizuje modernistiénim smerem. Trstenjak podobe ne
gradi z linijo, temvec s Sirokimi barvnimi ploskvami, kar je v njegovem opusu izjema. Posebno
zanimiva je uporaba napol suhega Copica, ki dopusca barvna prekrivanja. Poudarjeno opazne
in podaljSane poteze Copica so tudi znacilnost cikla monotipij LuZicanke skoraj trideset let
pozneje. Zanimivo, da je v istem ¢asu v slikarstvu veliko manj spro$cen in ohranja trso in bolj

31 Luziski Srbi so bodisi katoliki bodisi evangeli¢ani.
32 Joseph Pata: Deux peintres de la Lusace, Mercin Nowak, Ante Trstenjak, zalozba Amies de la Pologne, Pariz
1931, uvod M. De Vaux Phalipau, str. 10.



zaprto pripoved. Zdi se, da je Trstenjak v akvarelu in gvasu, ki sta bila le dopolnilo slikarstvu,
lazje prestopil utirjene metjejske zapovedi in ustaljene koncepte. Zdi se, da enako velja tudi
za trideset let starejsi cikel LuZi¢ank v tehniki monotipije.

Kritiki o ciklu LuZi¢anke
Poglejmo Se, kaksen je bil odziv likovne kritike na Trstenjakove LuZicanke.

Maja Vetrih je leta 1998 pri Pomurski zalozbi izdala monografijo o Anteju Trstenjaku, ki je
njena skrajsana doktorska naloga.3? Bila je kustosinja v Umetnostni galeriji Maribor, v letih
1971-1980 pa tudi ravnateljica. Z opusom Anteja Trstenjaka se je ukvarjala Ze prej, leta 1974
je ob razstavi njegovih LuZicank v UGM zapisala: »... na monotipijah iz leta 1961 se
trepetajoca svetloba in valovanje njenih sekvenc odrazata enako na figuri kot na ozadju ter
tako ustvarjata vibrantno napetost celote. Umetnik se pri tem posluzuje nanasanja barv ene
zraven druge, kar je lepo vidno pri njegovih pejzazih v olju Ze pred I. 1930, Se zlasti pa po
1950. Kot métier spadajo monotipije med Trstenjakove najvisje dosezke v tej zvrsti.«3*

V monografiji je zgovornejSa: »Ne glede na kritike, ki so bile napisane o teh delih, je
potrebno vedeti, da je Trstenjak nosSe predvsem belezil, manj pa je reSeval slikarske
probleme, e zlasti ne takrat, ko se je mudil v luZidkih krajih, tj. 1928 in 1929. Zelel je pokazati
¢imvec podrobnosti nos, pestrost in strogost v barvni izbiri, razlike med noSami katoli¢ank in
evangeli¢ank. V nekaterih slikah je celo zanemaril pravilnost anatomije rok ...«%

»Predvsem leta 1961 so zanimive monotipije LuZiank, ki jih je naslikal kar precej. Slikanje
luziskih nosS se v Trstenjakovem opusu razprostira skozi dolgo obdobje, od leta 1928 do 1965.
V zaCetku je, kot vemo, bil v ospredju dokumentaristi¢ni interes, pozneje pa se iz teh motivov
oblikujejo tudi umetnisSka dela. LuZi¢anke je upodabljal v razli¢nih tehnikah (npr. olje, gvas,
akvarel, mesana tehnika, v razli¢nih vrstah grafik), vmes je tudi nekaj risb, po letu 1950 pa se
pojavijo na temo Luzi¢ank predvsem monotipije. V prvih letih slikanja Luzi¢ank poudarja
tempera vse podrobnosti oblacil, dominira trda modelacija, hkrati pa so ta dela naslikana
zelo sveze, Ceprav nekatera delujejo kot skice in to celo so. SveZina se kaze tudi na
monotipijah, ki so bile dokonéane v tem obdobju. Za ta ¢as so LuzZicanke nenavadno vedre
stvaritve, Zivahne v barvah, skratka pomembni Trstenjakov doseZek.«3°

Ce povzamem opaZanja Maje Vetrih, lahko re¢em, da se strinjam z ugotovitvijo, da pri
Luzi¢ankah v tehniki tempere ali gvasa prevladuje trSa modelacija, medtem ko so monotipije
sveze in vedre. Prav tako se strinjam, da nekatere izmed monotipij delujejo kot skice in da je
zaradi zanimanja za noSe ponekod zanemaril anatomijo rok. Pomenljiv je stavek Maje Vetrih:

33 Doktorsko dizertacijo je napisala 1979-1980, zagovarjala pa 1981 na Filozofski fakulteti v Zagrebu.

34 November—december 1974, razstava LuZi¢anke v UGM, kustosinja Maja Vetrih.

35 Maja Vetrih, Ante Trstenjak, Akademski slikar — Zivijenje in delo, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1998, str.
41.

36 |bid., str. 47.



»Ne glede na kritike, ki so bile napisane o teh delih ...«3?, ki nakazuje na neke pomanijkljivosti
in neugodne odzive kritikov. Ceprav v dokumentaciji in dostopnih €lankih negativnih odzivov
nisem zasledila, bi se lahko te kritike nanasale na Sablonskost, okornost in trdoto modelacije
pri nekaterih akvarelih oziroma temperah (gvasih) LuZi¢ank. Trstenjak je dokazal, da je
odli¢en akvarelist, in Ceprav so nekateri akvareli Luzi¢ank odli¢ni (akvarel LuZicanka iz Zbirke
UGM), pa najdemo tudi take, za katere lahko re€emo, da so trdi oziroma okorni in da v njih ni
znacilne sproscenosti in prosojnosti. Morda so bili Ze od vsega zacetka misljeni kot predloga
za kaj drugega in so nastajali primarno kot dokumentacija. Strinjam se torej z Majo Vetrih, ki
pravi, da je v delih, narejenih na terenu, predvsem belezil podrobnosti no$ in ni reseval
slikarskih problemov. Proucevanje gradiva kaZe, da se je Trstenjak trdno drzal predlog in
povzel tako drZo in izraz obraza kot tudi vse podrobnosti nose. Opaziti je le nekaj odstopanj,
recimo v dodanem Sopku ali polozaju rok, spremembe v barvi so redke. Dokumentarna plat
mu je bila torej pomembna. Ceprav je v ciklu monotipij v ospredju bogastvo tekstur, barv in
vzorcev, pa se Trstenjak v tehni¢nem smislu pokaze tudi kot sproscen raziskovalec novega
medija. Tehnika monotipije je blizu slikarstvu, a Trstenjak se pri slikanju na steklo ni mogel
opirati na slikarske izku$nje. Njegov spust v novi medij je tako na Siroko odprl vrata novemu
pristopu, predvsem neobremenjeni in svobodni modelaciji, ki je, po mojem mnenju, tudi
odlika najboljsih monotipij.

Posvetimo se Se nekaterim kritikam, ki dajejo SirSi pogled na Trstenjakov opus.

Umetnostni zgodovinar Janez Mesesnel je ob Trstenjakovi razstavi grafik in akvarelov v
Moderni galeriji v Ljubljani (1967) zapisal: »[...] In tako je bilo ve¢ kot razumljivo, da je vse
svoje Zivljenje gojil nekakSen nevtralni slikarski slog, ki je dopuscal sicer mnoge razliCice,
vendar ni nikoli skrenil iz Siroko zasekanih kolesnic. Ta slog je nekoliko slikovit zapis, v
barvnih tehnikah tudi éesto barvit, z ravno pravsnjo mero iskanja razpoloZenja v motivu,
v€asih tudi povsem nevsiljivo podanega znacilnega ali sploSnega razpoloZenja in tipa
pokrajine. V posameznih obdobjih je cutiti nagibanje k bolj slikovitim in bolj barvitim
tokovom, cesto Ze tradicionalnim in zgodovinskim, kot impresionizmu in razli¢icam
poimpresionizma, drugi¢ k barvno povsem omejenemu, trSemu ekspresionizmu, pa spet k
poetiénemu realizmu in podobno. V¢&asih prevlada v njegovem programu za nekaj casa
zanimanje za dolo¢eno krajino, deZelo, temo — na primer za LuZice in tamkajsnje folklorno
bogastvo — pa se brez zaznavnejSega ali celo neugodno ucinkujo¢ega prehoda prelije v
nadaljnje zapise krajin, vedut in ljudi druge deZele in drugega kulturnega kroga.«38

Podobno splodno oceno poda umetnostni zgodovinar dr. Fran Sijanec ob Trstenjakovi
razstavi v Mali galeriji v Ljubljani leta 1953, torej dobrih deset let prej: »Trstenjak je slikar
umirjenih in diskretnih custev, drobnih in skrbno uporabljenih opazanj, ki imajo svoj izvor v
poeti¢no dozZiveti naturi, romanticnem obcutenju motiva ... [...] V Trstenjakovih delih ni nic¢
vznemirljivega, v intelektualisti¢cno problematiko segajoCega slikarstva, ki bi nasprotovalo
lagodni in konvencionalno zasnovani slikarski kompoziciji, pa¢ pa se oblikuje v njih slikoviti

37 bid., str. 41.
38 Janez Mesesnel, »Poeti¢ni kozmopolit. Ob razstavi grafik in akvarelov A. Trstenjaka«, Delo, 13. 1. 1967, str. 5.



uravnovesenosti med risbo in koloritom veder in neizumetnicen duh izredno prefinjene
slikarske prilagodljivosti, (ki je) plod v sebi Ze zaklju¢enega zorenja [..] in mnogostrane
tehniéne izurjenosti (olje, akvarel, razne slikarske in grafi¢ne tehnike).«3°

Z vsem povedanim se lahko strinjamo. Dejstvo je, da je Trstenjakov opus zelo raznolik in da
se je v Casu Studija in potovanj dotaknil mnogih likovnih tokov svojega ¢asa, vendar se je
vedno vrnil k lastnemu nacinu slikanja, ki predvsem ohranja obcutek za razpolozenjske
kvalitete in skladnost celote. Iz likovnih kritik lahko razberemo, da je bil LuZiski cikel v
Trstenjakovem opusu v Sloveniji znan in upoStevan ter da so ga kritiki videli kot sestavni del
umetnikovega sicerSnjega ustvarjalnega opusa.

Zakljucek

Ante Trstenjak je bil v slovenskem prostoru razumljen kot kozmopolit, ki se giblje v velikih
evropskih sredi$cih in je kljub temu moéno povezan s slovensko zemljo, predvsem z rodnim
Prekmurjem. Po vrnitvi iz Prage v Maribor se je aktivno vkljucil v likovno Zivljenje mesta.
Likovna kritika ga je upostevala kot relevantnega umetnika, ki ustvarja v lastnem, nekakSnem
nevtralnem slogu, ki se od ¢asa do ¢asa dotakne katerega od vecjih umetniskih tokov svojega
Casa. Prvenstveno je bil slikar, a se je vseskozi ukvarjal tudi z grafiko, akvarelom in risbo.
Grafika ga je spremljala vso ustvarjalno dobo, monotipijo pa prvi¢ sreCamo Sele okrog 1961,
ko se je v tej tehniki lotil obseZnega cikla LuZi¢anke. Akvareli in gvasi Luzi¢ank, ki so nastali na
terenu v LuZicah (1928, 1929 in 1934) so predvsem dokumentarnega znacaja in vsi ne
dosegajo enake kakovosti. Dokumentarni okvir je v ospredju tudi pri monotipijah. Trstenjak
do potankosti sposStuje predlogo (drzo modela, individualizacijo obraza, barvo oblacila,
detajle in vzorce), obenem pa ugotavljamo, da se novega medija loteva slikarsko sproséeno.
Uporablja Sirok ¢opi¢, poteza se zelo podaljsa, vodoravne in navpi¢ne poteze pa se pogosto
prekrivajo in Zivijo povsem samostojno Zivljenje. Ozadja se spreminjajo od popolnoma belega
do temnega, lahko so tudi samo naznadena z nekaj potezami. Podobno osvobajanje poteze
lahko zaznamo Ze v ciklu Pri toaleti iz leta 1934, a to ne pomeni nobenega vecjega vpliva ali
zasuka v Trstenjakovem opusu, saj se umetnik vedno naravno vrne k svojemu vajenemu
naCinu slikanja. V tehni¢nem smislu najboljsi odtisi LuzZi¢ank povzemajo originalno
dokumentarno predlogo, a so tudi veliko veé: so harmoni¢na kombinacija spros¢enega
barvnega nanosa in unikatnega odtisa. Predvsem v obdelavi ozadja se zdi prepoznaven vpliv
Ludvika Kube, ¢eprav je v primerjavi s Kubo Trstenjak barvno precej bolj zadrzan. Ce so
Luzi¢anke v gvasu trSe modelirane, pa delujejo najboljsi odtisi monotipij sveze, prosojno in
nekoliko eteri¢no. Trstenjakove LuZi¢anke so (drugacne kot njegovi sicersnji portreti Zensk)
zelo zadrzane, umetnik pa njihovo zadrzanost sposStuje in ohranja. Njegovo slikarsko
zanimanje je bolj usmerjeno v bogate in barvite noSe. Umetnik uposteva potrebna razmerja
belin, kontrast in uravnotezenost kompozicije ter si prizadeva za skladnosti celote. S finim
obcutkom obravnava teksturo, Cipko, vzorce in nakit. Ponekod se zdi, kakor da s ¢opicem

39 Dr, Fran Sijanec, »Ante Trstenjak v Mali galeriji v Ljubljani«, Nova obzorja VI, 1953, str. 393-394.



prosto poplesuje po podlagi. Luzicanke so Trstenjaka navdihovale vse od leta 1928 do 1965,
ko je nastal Se zadniji linorezni cikel na to temo.

Sre€anja z najvecjimi likovnimi sredisci, kot so Dunaj, Praga in Pariz, za Trstenjaka niso
pomenila vecje prelomnice in enako velja tudi za LuZice. LuZiski cikel, ki se razteza cez
trideset let umetnikovega ustvarjanja, se naravno vpisuje v Trstenjakov umetniski opus, kot
novost pa prinasa sproséenost, lahkotno sveZino in (pri)dih modernizma.



